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IEVADS 

 

Šis ziņojums ir daļa no ULISSE projekta “Izpratne, mācīšanās un mīksto prasmju 

uzlabošana nodarbinātībai”, 2018-1-IT01-KA203-048286. Precīzāk, tas sastāv no datu 

analīzes, kas saistītas ar ULISSE projekta intelektuālajiem rezultātiem 3 un 4. 

Atbilstoši Eiropas Savienības ERASMUS+ programmā iesniegtajam projekta 

piedāvājumam šī ziņojuma mērķis ir prezentēt mīksto prasmju kursu novērtējumu. Lai 

gan projektā bija iekļauti četri kursi (viens katrā valstī), novērtējumā tiks iekļauta 

kopējā izlase, lai iegūtu datu analīzes veikšanai nepieciešamo studentu skaitu. 

Pirmajā daļā mēs iepazīstinām ar mīksto prasmju apmācības dalībnieku izlasi 

(eksperimentālā grupa), kā arī ar ne-dalībnieku izlasi (kontroles grupa). 

Šī ziņojuma otrajā daļā ir sniegti rezultāti, kas iegūti attiecībā uz mīkstajām prasmēm, 

hipotētiskās situācijās pielietotajām zināšanām un pašefektivitāti saistībā ar 

mīkstajām prasmēm. Pēc tam mēs ziņojam par mīksto prasmju izmantošanas biežumu 

dalībnieku ikdienas dzīvē (vienu mēnesi pēc kursa), kam seko dalībnieku apmierinātība 

attiecībā uz katru semināru un kursu. 

Visbeidzot, ir sniegti daži vispārīgi secinājumi.  
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PĀRSKATS 

 

Viens no svarīgākajiem vērtēšanas procesa jautājumiem bija kontrolgrupas izveidošana 
no studentiem, kuri nepiedalījās kursā un kuriem tika lūgts aizpildīt anketas. Kontroles 
grupa tika izveidota, lai novērtētu to studentu mācīšanās rezultātus, kuri apmeklēja 
kursu, atsaucoties uz studentiem, kuri to neapmeklēja. Kontroles grupas novērtējums 
tika veikts divas reizes: pirms kursa un tūlīt pēc tā. 
 
No četrām valstīm mēs apkopojām datus no 110 studentiem (62 dalībnieki un 58 no 
kontroles grupas). Lielākā daļa studentu bija sievietes (60%). Vidējais vecums bija 24 
gadi. Lielākā daļa studēja bakalaura grāda iegūšanai (62%) un 38% maģistrantūrā. 
 

Tabula Nr. 1. Dalībnieku skaits 

 

Valsts Dalībnieki Kontrolgrupa 

Itālija 18 23 
Latvija 12 0 
Portugāle 15 7 
Spānija 17 28 

Kopā 62 58 

 

Svarīgi precizēt, ka 1.tabulā ir atspoguļots studentu skaits, kuri atbildēja uz anketu 

1.laikā (pirms kursa sākuma). Kontrolgrupā iekļauti studenti, kuri netika atlasīti dalībai 

kursā, vai studenti, kas nepieteicās, bet kuri vēlas atbalstīt kursa vērtēšanu. 

 

KURSA VĒRTĒŠANA 

Vērtēšanas plānošana ietvēra trīs momentus: pirms kursa, kursa pēdējā dienā un vienu 

mēnesi vēlāk. Turklāt katra semināra beigās un kursa pēdējā dienā mēs izvērtējām 

dalībnieku apmierinātību. 

 

Attiecībā uz mīkstajām prasmēm novērtētais saturs un, kā norāda Vieira et al. (2021), 

ir svarīgi ņemt vērā trīs elementus: zināšanas, praksi un motivāciju. Zināšanas attiecas 

uz kognitīvo izpratni par mīkstajām prasmēm, un mēs varam teikt, ka tās atspoguļo 

katras mīkstās prasmes “ne tik mīksto” komponentu. Kad tas ir kognitīvi saprasts, ir 

nepieciešama pieredze tās pielietošanā uzvedībā (prakse). Visbeidzot, vissvarīgākā ir 

motivācija izmantot prasmes. Pašefektivitāte ir motivējošas uzvedības atslēga, un to 

var uzskatīt par ticību savām spējām organizēt un izpildīt darbības, kas nepieciešamas, 

lai vadītu iespējamās situācijas (Bandura, 1986). Līdz ar to indivīdi mēdz izvēlēties 

darbības un/vai uzvedību, kurā viņi jūtas kompetenti un pārliecināti (Bandura, 1997). 

Turklāt pašefektivitāte ir identificēta kā galvenais indivīda pozitīvais psiholoģiskais 

stāvoklis, kas nepieciešams, lai efektīvi apgūtu mīkstās prasmes un pozitīvus 

nodarbinātības rezultātus. (Audibert et al., 2020; Erozkan, 2013; Vieira & Coimbra, 
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2008; Vieira & Theotonio, 2018). 2. tabulā ir apkopots ULISSE projektā izmantotais 

novērtējums, norādot datu vākšanas momentus, novērtējuma saturu un mērķa grupas. 

 

 

2. tabula. ULISSE vērtējums pēc laika, novērtējuma satura un mērķa grupas 

Laiks Vērtējuma aspekts Mērķa grupa 

Pirms kursa 
(1) 

Mīksto prasmju zināšanas 
Mīkstās prasmes praksē 
(scenāriji) 
Mīksto prasmju pašefektivitāte 

Dalībnieki 
Kontrolgrupa 

Katras darbnīcas pēdējā 
diena 

Apmierinātība ar darbnīcu Dalībnieki 

 
Kursa pēdējā diena (2) 

Apmierinātība ar kursu Dalībnieki 

Mīksto prasmju zināšanas 
Mīkstās prasmes praksē 
(scenāriji) 
Mīksto prasmju pašefektivitāte 

 
Dalībnieki 
Kontrolgrupa 

 Mīksto prasmju līmenis 1 katram dalībniekam  

Mēnesis pirms kursa (3) Mīksto prasmju pašefektivitāte 
Mīksto prasmju izmantošana 

Dalībnieki 
 

 

 

Visi dati tika analizēti, izmantojot IBM SPSS 27. versiju. 3. tabulā ir parādīti rezultāti, 

kas raksturo zināšanas, scenārijus, pašefektivitāti un prasmju līmeni 

eksperimentālajām un kontroles grupām. Detalizēts ULISSE projektu vērtēšanas ietvara 

apraksts ir pieejams iepriekšējā ziņojumā (skat. Vieira et al., 2021). 

3. tabula Zināšanu, scenāriju, pašefektivitātes un prasmju līmeņa apraksti 

 

 

Eksperimentālā grupa 
(Dalībnieki) 

Kontrolgrupa 
(Ne-dalībnieki) 

  N Min. Max. Nozīme SD N Min. Max. Nozīme SD 

T1_Zināšanas 62 1.00 11.00 7.35 2.57 46 3.00 12.00 7.83 1.94 

T2_Zināšanas 43 5.00 12.00 8.56 1.93 12 4.00 10.00 8.67 1.92 

T1_Scenāriji 62 3.00 12.00 9.90 2.59 45 4.00 12.00 10.69 1.74 

T2_Scenāriji 42 7.00 12.00 10.74 1.61 12 6.00 12.00 10.67 1.83 

T2_Prasmju līmenis - 
vienaudži 

49 2.70 5.00 4.06 0.69 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

T1_Pašefektivitāte 62 1.40 5.00 3.19 0.96 50 1.95 5.00 3.92 0.67 

T2_ Pašefektivitāte 43 2.50 4.85 3.62 0.63 12 2.05 5.00 3.98 0.86 

T3_ Pašefektivitāte 32 3.00 5.00 3.98 0.56 1 4.40 4.40 4.40 n.a. 
Piezīme. n.a.= neattiecas 
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Mīksto prasmju zināšanas un mīksto prasmju scenāriji tika vērtēti pirms kursa un kursa 

beigās. Pareizo atbilžu salīdzināšana nozīmē, ka mēs veicām divus pāru paraugus T-

testu. Rezultāti uzrāda būtisku statistisku mīksto prasmju zināšanu pieaugumu 

dalībnieku grupā (MT1= 7,02; MT2= 8,55; p < 0,001), bet ne kontroles grupā (p = 0,999). 

Līdzīgi rezultāti tika atrasti pareizo scenāriju atbildēm ar būtisku statistisku pieaugumu 

dalībnieku grupā (MT1= 9,52; MT2= 10,73; p < 0,001), bet ne kontroles grupā (p = 

0,052). 

Mīksto prasmju pašefektivitāte tika vērtēta 1. un 2. laikā abām grupām un 3. laikā 

(vienu mēnesi pēc kursa) tikai dalībnieku grupā. Tika veikts trīs pāru paraugu T-tests. 

Dalībnieku grupā bija statistiski nozīmīgs mīksto prasmju pašefektivitātes līmeņa 

pieaugums no 1. līdz 2. laikam (MT1= 3,01; MT2= 3,62; p < 0,001) un nebija izmaiņu no 

2. līdz 3. laikam (p = .299). Kontroles grupā statistiski nozīmīgu izmaiņu no 1. līdz 2. 

laikam nebija (p = 0,610). Pēc tam mēs salīdzinājām vienaudžu ziņoto mīksto prasmju 

līmeni ar pašnovērtēto mīksto prasmju pašefektivitāti, gan 2. laikā. Statistiski nozīmīgu 

atšķirību nebija (p = 0,052). 

3. laikā mēs arī jautājām dalībniekiem, cik daudz viņi ir izmantojuši apgūtās mīkstās 

prasmes savā ikdienas dzīvē (1 = nekad līdz 5 = daudz reižu). 1. attēlā parādīts, ka 

visas mīkstās prasmes tiek izmantotas dažkārt vai vairākas reizes, izņemot vienu 

prasmi. Faktiski, lai “lietotu nejaušas vārdu asociācijas paņēmienu”, ir nepieciešams 

ļoti specifisks konteksts. 

1. attēls. Mīksto prasmju izmantošana vienu mēnesi pēc kursa (līdzekļi)
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Runājot par apmierinātību ar semināriem, 2. attēlā redzams, ka lielākā daļa atbilžu 

bija virs 4, kas atspoguļo augstu apmierinātības līmeni ar visiem semināriem. 

2. attēls — apmierinātība ar semināriem (līdzekļi)

 

 

 

Visbeidzot, dalībnieki ziņoja par augstu apmierinātības līmeni ar mīksto prasmju 

kursu, kur visi kritēriji tika novērtēti virs 4 (3. attēls). 

 

3. attēls – Apmierinātība ar kursu 
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Secinājumi 
 

 
Šī ziņojuma mērķis bija ziņot par mīksto prasmju kursu novērtējumu, un mēs uzskatām, 
ka kopumā esam sasnieguši ļoti pozitīvus rezultātus. Mūsu izlasi veidoja mīksto prasmju 
apmācības dalībnieku grupa (eksperimentālā grupa), kā arī cita nepiedalošo dalībnieku 
grupa (kontroles grupa). Šīs divas grupas ir svarīgas, lai pārbaudītu, vai kursa dalībnieku 
vidū novērotās izmaiņas ir radušās paša kursa, nevis citu iemeslu, piemēram, laika dēļ. 
 
Attiecībā uz zināšanām par mīkstajām prasmēm, kas pielietotas hipotētiskām 
situācijām, un mīksto prasmju pašefektivitāti, visas analīzes atbalstīja dalībnieku 
grupas pozitīvu pieaugumu. No otras puses, kā gaidīts, kontroles grupā atšķirības netika 
konstatētas. Šie rezultāti liecina, ka mīksto prasmju zināšanu, to pareizas pielietošanas 
hipotētiskās situācijās un pārliecības to izmantošanas pieaugums bija saistīts ar dalību 
ULISSE mīksto prasmju kursā. 
 
Ir svarīgi uzsvērt, ka pozitīvie mīksto prasmju pašefektivitātes līmeņi, ko dalībnieki 
sasniedza kursa beigās, tika saglabāti vienu mēnesi pēc kursa. Turklāt dalībnieki 
ziņoja, ka viņi izmanto mīkstās prasmes savā ikdienas dzīvē pēc mēneša pēc kursa. Šie 
rezultāti norāda uz apmācību pārnesi, kas tiek ļoti novērtēta, attīstot mīkstās prasmes. 
 
Katrs seminārs, kā arī vispārējais mīksto prasmju kurss izpelnījās ļoti pozitīvu 
dalībnieku novērtējumu. Tāpat, ņemot vērā, ka nebija atšķirību starp vienaudžiem un 
pašnovērtējumiem, kurss beigās arī sniedz atbalstu kursa efektivitātei mācību 
rezultātu izteiksmē. 
 
Visbeidzot, analīzes dažādība, kas tika izmantota, lai novērtētu ULISSE mīksto prasmju 
kursu, ir par labu kursa efektivitātei mīksto prasmju attīstīšanā augstākās izglītības 
iestādēs. 
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